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Espoon lausunto hallituksen esityksesta laiksi alueiden
kehittamisesta ja kasvupalveluista

(Viite: Ty6- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntd 1.3.2017 TEM/1260/03.01.01/2016)
Esityksen tavoitteeta keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)

5) Ovatko esityksen tavoitteetikein asetettuja?
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6) Mahdollinensanallinen perustelu

Esitetty uudistus on rohkea, ja luo mahdollisuuksia. Kaikkien esityksen tavoitteiden taustalla oleva
peruslahttkohta kestavan taloudellisen kasvun tavoittelusta on oikea. Esityksen mukaan maakunnat
kehittavat kasvunsa itse omien menestysreseptiensa avulla ja kasvu kumpuaa jokaisen alueen
omista vahvuuksista (s.6, 60). Espoon kannalta on téarkeaa, etté hallituksen esitys laiksi alueiden
kehittamisesta ja kasvupalveluista seka esitys kasvupalveluiden jarjestamisestd Uudenmaan
maakunnassa tunnistavat pddkaupunkiseudun ja Uudenmaan erityisaseman Suomen talouden
veturina (s. 47-48), luovat liikkumatilaa nimenomaan tamén alueen tarpeisiin vastaamiseksi seké&
kasvattavat paédkaupunkiseudun kaupunkien ja muiden kasvupalveluiden jarjestamisesta
Uudellamaalla vastaavan kuntayhtyman jaseneksi liittyvien kuntien roolia valtion rahoittamien
kasvupalveluiden saralla.

Suurten kaupunkien merkitys koko Suomen hyvinvoinnille ja kilpailukyvylle keskeinen ja erityisen
suuri merkitys on paéakaupunkiseudulla, jossa yritystoiminta on poikkeuksellisen kansainvéalista. Koko
maan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoista kohdistuu Uudellemaalle 44 prosenttia.
Paakaupunkiseudulle keskittyy 40 prosenttia yritysten liikevaihdosta, lahes kolmannes
bruttokansantuotteesta ja noin 30 prosenttia yksityisen sektorin tydpaikoista. Noin puolet Suomen
maahanmuuttajista asuu paakaupunkiseudulla, mika merkitsee kasvupalveluille Uudellamaalla
yhtaalta poikkeuksellisia haasteita maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyéllistymisen kannalta ja
toisaalta ainutlaatuisia mahdollisuuksia kansainvélisten osaajien kasvua tukevan osaamisen
nakokulmasta.

7) Tukevatko keskeiset ehdotuksetesityksen tavoitteita?
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8) Mahdollinen sanallinerperustelu

Lakiesityksessa ja sen perusteluissa esitetyt keskeiset ehdotukset ovat joiltain osin
ristiriidassa tavoitteiden kanssa. Kasvupalvelujen maakuntien valisen rahoitusjaon kriteerit
eivat huomioi keskeisia kasvun tavoitteita, vaan ovat luonteeltaan liian passiivisia.
Kasvupalvelujen rahoituksen yleiskatteellisuus on riski rahoituksen riittavyydelle.
Palvelutuotannon siirtymiseen julkiselta toimijalta yksityissektorille liittyy paljon
epavarmuutta. Riskeja liittyy myds asiakkaan palvelukokonaisuuden hallintaan ja
tyonvalitykseen liittyvien valtakunnallisten ICT-ratkaisujen toimivuuteen.

Esitys siirtdaa kasvupalveluiden painopistettéa nykyisiin ELY-keskusten ja TE-toimistojen palveluihin
verrattuna kasvun tukemisen nimissa palvelemaan yritysten tarpeita mm. rahoituksen saatavuuteen,
kansainvalistymiseen seka osaavan tydvoiman saatavuuteen liittyen. Tama kysyntalahtoista
tyollisyyspolitikkaa korostava lahestymistapa on oikea, mutta esityksessa hahmotellut (s. 68)
maakuntien vélisen rahoitusjaon kriteerit eivat tue esityksen tavoitteita parhaalla tavalla. Jakokriteerit
ja niiden painoarvot olisivat: ty6ttémat tydnhakijat (60 %), tyottdmyysaste (15 %) ja yritysten
toimipaikat (25 %). Nailla kriteereill& ei olisi kasvupalveluiden resursoinnin kannalta merkitysta silla,
onko yrityksen toimipaikassa tdissa yksi vai tuhat tyontekijaé. Yrityksen toimipaikkaa luontevampi
jakokriteeri on tyopaikkojen maara. Jotta aiempaa kysyntaldhtdisemman tydllisyyspolitiikan
lakiesityksen perusteissa hahmotellut kasvun tukemiseen liittyvat lupaukset toteutuisivat, tulee
tyopaikkojen maéaran painoarvon olla rahoituskriteereissa esitettyd korkeampi.

Kasvupalveluiden valtionrahoituksen kriteereihin tulee sisdltya kannustavuutta ja tuloksellisuutta
lisdavia elementtejd. Rahoitusta tulee kohdentaa sinne, missé on edellytyksié kasvulle ja naytt6ja
tuloksellisesta kasvupalvelutoiminnasta. Vaikka tydmarkkinatuen kuntien rahoitusosuudesta ei
sdadeta kasvupalvelulaissa, on asialla suuri merkitys kasvun tukemiseen kohdistettavien kuntien
panosten kannalta. Tyomarkkinatuen rahoitusosuus tulee siirtda pois kuntien maksuvastuulta ja ottaa
huomioida rahoitusta koskevassa lainsaadanndssa. Kuntaosuuden poistumista puoltaa se, etta
maakuntauudistuksessa sosiaali- ja terveyspalveluiden tehtavat ovat siirtyméassa maakunnalle ja
tyollisyyspalvelut osana kasvupalveluita alueelliselle jarjestajalle.

Tyo- ja elinkeinoministerion erilaisissa kotoutumista ja maahanmuuttajien tydllistymista koskevissa
julkaisuissa toistuvasti esiintyvan nékemyksen mukaan maahanmuuttajien asiakaspalvelu vaatii 1,5 -
2 kertaa enemman resursseja aidinkielendan suomea tai ruotsia puhuviin asiakkaisiin verrattuna.
Taman tosiasian tulee ndkya kasvupalveluiden alueellisen rahoitusjaon kriteereissad. Maakunnalliset
kasvupalveluiden jarjestajat ovat tdssa asiassa hyvin erilaisessa asemassa vaestopohjansa suhteen.
Espoon 42 000 vieraskielisen kaupunkilaisen mé&ara vastaa kymmenen pienimman maakunnan
vieraskielisten asukkaiden maarda. Vuosi sitten julkaistun paékaupunkiseudun vieraskielisen
vaeston ennusteen mukaan seudun tydikaisesté vaestosta vuonna 2030 on 28 prosenttia
vieraskielisid. Paakaupunkiseudun ja Uudenmaan maahanmuuttajien tyollistyminen on tarke&é koko
maan kannalta. Kasvupalvelujen rahoituksen kriteerit ja painoarvot tulee maarittda kohdentamaan
rahoitusta maahanmuuttajien erityistarpeisiin lakiesityksessa esitettyd enemman, jotta lakiesityksen
perusteissa (s. 87) hahmoteltu tarkoituksenmukainen ja kustannustehokas kotoutumista ja
tyollistymista edistavien palveluiden kohdentaminen olisi resurssien puolesta mahdollista.

Lakiehdotuksessa kasvupalvelujen jarjestamisestd Uudenmaan maakunnassa 12 § todetaan, etta
kuntayhtymaélle kasvupalvelujen jarjestamiseen myonnettava rahoitus vastaisi euromaaraa, joka
vahennettaisiin maakuntien rahoituksesta annetun lain 22 a 8§ perusteella Uudenmaan maakunnan
valtion rahoituksesta. Mikéli erillisratkaisun rahoitus tulisi suoraan esitetyn kasvupalvelukertoimen
mukaan, ei vieraskielisten osuuden kerroin kohdentuisi kuntayhtymalle, vaan Uudenmaan
maakunnalle.

Vaikka alueellisen likkumavaran kasvattaminen kasvupalveluiden jarjestamisessa on oikea suuntaus
verrattuna nykyiseen, varsin yksityiskohtaiseen saatelyyn ja lainsaadannon tulkintaohjeisiin, on
huolestuttavaa, etta kasvupalveluiden rahoitus tulisi maakunnille osana yleiskatteellista
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valtionosuutta. Vaeston ikdantyessa on vaarana, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden kasvava
palvelutarve sekd maakuntien rahoituksen kasvun rajaaminen vuosittain maakuntaindeksin lisattyna
0,5 prosenttiyksikolla voivat ajaa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen kasvupalveluiden
jarjestémisen ja talouskasvun edellytysten luomisen edelle maakunnittain tehtédvassa priorisoinnissa.

Lakiesityksen kautta avautuva ndkyma kasvupalveluiden rahoituksen riittdvyyteen on ristiriidassa
esityksen muun sisallon kanssa. Esityksessa todetaan (s. 77), ettd ELY-keskuksista ja TE-
toimistoista siirtyvien tehtavien rahoitus valtion talousarviossa alenee vuodesta 2015 vuoteen 2019
noin neljanneksella. Kun ko. yksikdiden henkilékunta siirtyy liikkeenluovutuksella alueellisten
kasvupalveluiden jarjestajan tai sen perustaman yhtion palvelukseen, ovat henkilostdsta aiheutuvat
kiinteat kustannukset ainakin alkuun vuoden 2019 alussa tapahtuvan uudistuksen jalkeen ennallaan.
Kun kokonaisrahoitus vahenee vuosi vuodelta ja kiintedt kustannukset ovat alkuun ennallaan,
herattaa se kysymyksen siitd, miten aiempaa laajemmin markkinoilta hankittavat palvelut rahoitetaan.

Pykalan 18 yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 118) todetaan, etta yksi lain keskeisisté periaatteista
on se, ettd mahdollisimman paljon palveluita annetaan yksityisten tahojen tuotettavaksi.
Palvelutuotannon siirtymiseen julkiselta toimijalta yksityissektorille liittyy paljon epdvarmuutta. Se
avaa mahdollisuuksia parempaan kokonaisvaikuttavuuteen ja kokonaistaloudellisuuteen. Toisaalta
esityksessa kuvatuissa kansainvélisissa esimerkeissa on myds painvastaisia lopputulemia.
Paasaantoisesti yksityistdminen ei ole tehnyt palvelutuotannosta edullisempaa.

Riskeja liittyy myo6s asiakkaan palvelukokonaisuuden hallintaan ja tyénvalitykseen liittyvien
valtakunnallisten ICT-ratkaisujen toimivuuteen. Yksi avainasia koko esityksen toimivuuden kannalta
on kaikkien jarjestgjien ja (soveltuvin osin) palveluntuottajien ja asiakkaiden yhteisessa kayttssa
oleva tyonvalityspalvelu, "tyémarkkinatori, joka optimoi tydmarkkinatiedon (kysynnan ja tarjonnan)
siirtymisen kaikkien toimijoiden kesken, ja on asiakasndkodkulmasta houkutteleva ja toimiva.
Uudistuksen kokonaisvaikutusten arviointi on vaikeaa, kun téllaisen tyémarkkinatorin valmistumisen
aikataulu ja toimivuus on vield epdvarmaa.

9) Voitaisiinkoesityksen tavoitteetsaavuttaa muilla keinoin?
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10) Mahdollinen sanallinerperustelu

Esityksessa kuvattujen tavoitteiden saavuttaminen vaatii merkittdvaé toimintatavan muutosta. Pelkka
nykyisten toimijoiden ja toimintatapojen muuttaminen pienemmin saatelymuutoksin ei siten liene
keino p&asta tavoitteisiin.

Toisaalta esityksen perusteluissakin on kuvattu eri ratkaisuvaihtoehtoja ja erilaisia kansainvalisia
esimerkkeja, eiké niiden perusteella voida sanoa etté valittu rakenteellinen ratkaisu ja voimakas
yksityistaminen olisivat parhaat saati ainoat tavat paasta kohti tavoitteita.

Esimerkiksi huonot tydmarkkinavalmiudet omaavien tydnhakijoiden palvelutarpeen arviointi ja
palveluohjaus voivat olla vaikeita asioita toteuttaa tuloksellisesti valitussa mallissa. Esityksen tavoite
vaikeasti ty6llistyvien palvelujen koordinoinnista sote-palvelujen kanssa on oikea, mutta tassa
valmistelun vaiheessa kokonaisuutta on vielé vaikea hahmottaa.

ESPOON KAUPUNKI « 02070 ESPOON KAUPUNKI « WWW.ESPOO.FI
ESBO STAD « 02070 ESBO STAD « WWW.ESBO.FI



ESPOO LAUSUNTO 4 (14)
ESBO

1041/2017

11) Muut vapaamuotoiset huomiotHE:n lukuun 3

Esityksen vaikutuksetHE, luku 4)
12) Ovatko esityksen vaikutuksetunnistettuiittavalla tasolla?

kylla

kylla paaosin
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13) Mahdollinen sanallinen perustelu

Asiakasvaikutukset jaavat esityksessa epaselvaksi. Aktiivinen ja osaava tyonhakija voi hyotya
palvelujen valinnanvapaudesta, mutta passiivinen ja huonot tydmarkkinavalmiudet omaava
tybnhakija voi hammentya ja passivoitua edelleen. Esimerkiksi: nykyisessa mallissa
tybnhakuprosessin erilaiset vaiheet ja siihen liittyv& palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus ovat
paasaantoisesti yhden toimijan, TE-toimiston, hallinnassa, ja tydnhakija-asiakas voi helposti mieltéda
tédhan prosessiin liittyvan "yhden luukun”. Jatkossa tdma prosessi hajoaa monen toimijan toiminnaksi.

Hankintaosaaminen on kasvupalvelu-uudistuksen asiakasvaikutusten kannalta kohtalonkysymys.
Toimiakseen esitetty malli vaatii hankintaosaamista jota ei vield kaytannossa ole olemassa. Malli
vaatii jarjestgjaltd osaamista hankkia palvelutuotantoa, joka aidosti edistdd maakunnan ja valtion
kasvun kokonaistavoitteita. Yhden yksittéaisen palveluja tuottavan yrityksen tavoitteena on
paasaantoisesti voiton tekeminen, ja se ei aina johda yhtenevaéisiin toiminnallisin tavoitteisiin, jos
jarjestdja ei osaa ostaa oikeanlaisia tuloksia. Vaikka nykyinen TE-hallinto on sindnsé kokenut
palvelujen hankkija, ei nykymallissa hankita juurikaan laajoja palvelukokonaisuuksia. Tallaisten
palvelukokonaisuuksien tuloksellisuuden ja laadun monitorointi on vaikeaa. Esityksenkin mukaan
suurimpia tehokkuushydtyja voidaan odottaa sellaisista palveluista joiden laatua on helppoa mitata.

Osin epaselvaksi jaa myds maakuntien kasvupalvelujen rahoituksen riittévyys siirtyméaikana. Kun
alkuvaiheessa taataan koko nykyisen henkiloston tyéllistyminen, ylittavat palkkakustannukset
todennakdisesti jarjestamiseen vaadittavan henkilostdn palkat. Nain markkinoilta ostettavien
kasvupalvelujen ostoon jaanee siirtymaaikana suhteellisen vahan rahaa etenkin kun kasvupalvelujen
kokonaisrahoitus laskee n. neljanneksella 2015 - 2019.

Lain jatkovalmistelussa tulee tehda kielellisten vaikutusten arviointi.

14) Muut vapaamuotoiset huomiotHE:n lukuun 4
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Asian valmistelyHE, lukub)

15) Vapaamuotoisethuomiot

Vaikka kasvupalvelulaissa ei sdddetd Team Finland -organisaatioiden toiminnasta eika
valtakunnallisten kasvupalvelujen sisallésta, kaydaan lain perusteluissa lapi kansainvalisten osaajien
kytkemista yritysten kasvun ja viennin tukemiseen. Kasvupalvelulain 15 § mukaan valtakunnalliset
kasvupalvelut jarjestetdaan lainsaadannon, maararahojen ja toimiohjeiden mukaisesti. Mydhemmin
valmisteltavassa erillislainsaadannossa tulee tasmentaa kasvupalvelulain perusteiden ajatusta
kansainvalisten osaajien roolista valtakunnallisten kasvupalveluiden séételyn ja rahoituksen osalta.
(kts esim. s. 7).

KOMMENTIT LAKILUONNOKSEEN
Luku 1Yleiset sadnnokset(1-5 §)

16) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksehukuunl
Espoo pitdé arvokkaana lakiehdotuksen ensimmaisen luvun 3 § lahtdkohtaa asiakkaiden kielellisten
oikeuksien turvaamisesta.
Kasvupalvelujen rahoitukseen tulisi sisaltya tulokselliseen toimintaan kannustavia kriteereja (4 8).
Kasvupalvelujen rahoituskriteereissa yritysten toimipaikkojen maaraa parempi kriteeri olisi yksityisen
sektorin tyontekijoiden maara. Tyopaikkojen maaran painoarvo pitéisi olla esitettya suurempi.
Vieraskielisten osuus tulisi olla my6s kasvupalvelujen rahoituskriteeri (4 8). (Jakokriteetit, kts.

esityksen s. 68.)

(Rahoitukseen liittyvista kysymyksista on kirjoitettu tarkemmin vastauksessa kysymykseen 8.)

17) Yksiloidyt saadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuud

Maakuntien kasvupalvelujen rahoituksen ei tulisi olla yleiskatteellista (4 8).

Luku 2 Alueidenkehittamingf-12 8)

18) Sadadetddnko laissa riittavan selkedasti aluekehittdmisemastuista (7 8)?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

OxXxooo

19) Mahdollinen sanallinerperustelu

Uudistuksessa tulee ottaa huomioon maakuntien erilaisuus ja suurten kaupunkien keskeinen
merkitys Suomen kilpailukyvylle ja suomalaisten hyvinvoinnille. Moniulotteisen ja monimutkaisen
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uudistuksen valmistelussa on sivuutettu suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen asema ja edelleen
kasvava merkitys elinvoiman, talouskasvun ja tyéllisyyden vetureina.

Kaupunkiseutujen ja ministerididen suora sopimuskumppanuus on ollut keskeinen elementti
elinkeinopolitiikan ja aluekehittdmisen vahvistamisessa. Suurille kaupungeille on tarkeaa, ettd suora
neuvottelumenettely toimii myds jatkossa. Lakiesityksessa tulee tuoda selkedmmin esiin suurten
kaupunkien ja niiden omien toimien ja verkostojen roolia ja suoraa sopimista valtion kanssa
aluekehitykseen liittyen. Kéytannosséa suuret kaupungit ovat tehneet kasvu- ja muut aluekehittdmisen
sopimukset suoraan valtion kanssa ja on ongelmallista, ettd maakuntaohjelma maarittdd sopimusten
sisltda lakiluonnoksen 11 § mukaan. Téhadn mennessa kasvusopimusten sisaltd on kaytdnndsséa
ollut vuorovaikutteinen maakuntaohjelman kanssa eika maakuntaohjelma ole suoraan rajoittanut tai
ohjannut sopimusten siséltda.

Mekaaninen nykyisen maakuntakaavoituksen siirto uusille maakunnille ei ole mahdollista. Esitetty
maakuntamalli ja maakuntakaavoitustehtavan siirto perustettaville maakunnille poistaa kunnilta
niiden tosiasiallisen kaavoitusmonopolin etenkin, koska kuntien valillisenkin vaikutusvallan
ulkopuolella ratkaistavan oikeusvaikutteisen maakuntakaavan yleispiirteisyyden tasoa ei laissa
séédelld. Tuleva maakunta voisi edelleenkin hyvaksya maankaytt6d ohjaavan strategisen
maakuntakaavan kuitenkin siten, ettei se muodosta oikeusvaikutusta kuntien yleis- ja
asemakaavoitukseen.

Uudellamaalla aluekehittamistehtavista vastaisi maakunta ja kasvupalveluiden jarjestamisesta
kuntayhtymé&. Monet esityksen kuudennessa pykalassa luetelluista aluekehittamisen tehtavista,
kuten kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun vahvistaminen seké kestavén tyollisyyden edistdminen,
ovat kasvupalveluiden jarjestdmisen keskeisimpié tavoitteita. Hallinnollisesti kevyempi ja selkeampi
ratkaisu olisi Uudellamaalla ollut kaikkein selvimmin kasvupalveluihin kytkeytyvien
aluekehitystehtévien siirtAminen kasvupalveluiden jarjestajan vastuulle.

Esityksen seitsemannen pykalén kolmannessa ja viildennessa momentissa tulisi lueteltujen
yhteisty6tahojen liséksi mainita eksplisiittisesti myds Uudellamaalla kasvupalveluiden jarjestamisesta
vastaava kuntayhtyma, koska Uudenmaan kasvupalveluiden jarjestamisellda on koko lain tavoitteiden
toteutumisen kannalta niin suuri merkitys alueen erityislaatuisuuden vuoksi.

20) Saadetaanko laissa riittavarselkeasti aluekehittamisen
jarjestelméastd, rakennerahastojemallinnoinnistga
aluekehittamiseenliittyvasta yhteistyostg, 10,11 ja 32 §)?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

oo X

21) Mahdollinen sanallinen perustelu

22) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 2
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23) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

Esityksen pykalassé 32 olisi luontevampaa puhua maakuntien sijaan alueellisista kasvupalveluiden
jarjestgjasta tai vaihtoehtoisesti mainita maakuntien rinnalla alueiden kehittdmisen keskusteluissa
edustettuina olevien tahojen joukossa myo6s kasvupalveluiden jarjestamisesta Uudellamaalla
vastaava kuntayhtyma.

Uudellamaalla 9 § mukaisessa maakunnan yhteistyéryhmassa tulee olla kasvupalveluja jarjestavan
kuntayhtymén edustaja.

Luku 3 Kasvupalvelutja niiden jarjestamine(ii3-20 §)

24) Saadetdanko laissa riittavan selkedsti maakunnan vastuusta ja
jarjestamistehtavista?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kanta

oooxo

25) Mahdollinen sanallinen perustelu

Palvelutarpeen arvioinnin, palvelujen kaytt6on liittyvan neuvonnan ja velvollisuuksista ja etuuksista
liittyvan tiedottamisen osalta palvelujen jarjestgjan ja tuottajan valinen tyonjako jad osin epaselvaksi
(17 8).

Tyonhakija-asiakasta koskevien viranomaispéétdsten (18 8) ja asiakasohjauksen prosessin (19 8)
erottaminen toisistaan on kaytdnndssa vaikeaa. Lakiehdotuksen mukaan ensiksi mainittu on
jarjestgjan ja jadlkimmainen ensisijaisesti tuottajan vastuulla. Lakiesitysta tulisi tdsmentda niin etta
asiakasohjauksen vastuista ja viranomaistehtavista syntyy selkeé kuva.

Lakiesityksen 19 8 mukaan kasvupalvelujen jarjestajan on huolehdittava palveluja tarvitsevien
asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta. Tehtdva on vaikea, kun asiakasrajapinta
kaytanndssa siirtyy palvelujen tuottajalle.

Maakunnallisista kasvupalveluista saadetdan sindnsé selkeasti (16 §, 19 §), mutta kdytadnnon tasolla
palvelukokonaisuuksien muodostaminen markkinoilta ostettavista palveluista, yhteensovittaminen
muiden palveluiden kanssa seka palvelun tuottajien yhteistyosta ja siihen kytkeytyvasta palveluiden
asiakaslahtdisyydesta huolehtiminen on haaste (vrt. vastaus edelld kysymyksiin 12 ja 13).

26) Tulisiko lailla séataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissaén
jarjestaa?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

OxXxooo
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27) Mahdollinen sanallinen perustelu

On oikea periaate, etté laissa ei saadeta yksityiskohtaisemmin palvelutuotannosta. Toisaalta
maakuntien rahoituksen yleiskatteellisuuden vuoksi kasvupalvelujen rahoitus ja siten palvelutuotanto
saattavat joissain maakunnissa vaarantua. Tata kysymysté on arvioitu laveammin vastauksessa
kysymykseen 8.

28) Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksi selkeésti esiin mahdollisten
valtakunnallisten palvelukeskustehtdvien (toimitila- ja kiinteistd, talous- ja
henkilostd seka ICT-tehtavéat) suhde maakuntien kasvupalvelutehtaviin?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OxXxooo

29) Mahdollinen sanallinen perustelu
Valtakunnallisten palvelukeskusten rooli jaa lakiluonnoksessa epaselvaksi.

Valtakunnallisten palvelukeskusten hyédyntdminen pitéisi olla vapaaehtoista (oikeus kayttad) myos
siirtymakauden jélkeen paitsi valtakunnallisten tydnvalistysjarjestelman (tydmarkkinatori) ja siihen
littyvien tilastojarjestelmien osalta.

Yksi tarkeimmista valtakunnallisesti tuotettavista resursseista on valtakunnallisesti jarjestetty,
digitalisoitu ja eri toimijoille avoin tydnvalityspalvelu, "tydmarkkinatori”. Tamén tyénvalityspalvelun
aikataulu ja kaytettavyys eri osapuolille on yksi uudistuksen avaintekijoista. Kysymys on erityisen
oleellinen kun jarjestaminen ja tuotanto eriytetaan: eri toimijoille avoin tydnvalityspalvelu voi toimia
yhdistévana tekijana. llman sité riski toiminnan hajanaisuudesta kasvaa. Toimiva, valtakunnallinen
tyonvalitysjarjestelma on myos valttdmaton yli maakuntarajojen tapahtuvan tyévoiman liikkkuvuuden
kannalta.

30) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

31) Yksilodidyt saadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

Luku 4 Kasvupalvelujentuottamine(2l - 24 8)

32) Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta
kasvupalvelu-uudistuksen tavoitteet saavutetaan?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

oooxo
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33) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kattavan monituottajamallin soveltuvuutta nuorten, pitk&aikaisty6ttémien ja maahanmuuttajien
palveluihin pitaa tarkastella kriittisesti. Kasvupalvelujen jarjestéjan rooliin kuuluvasta lakiuudistuksen
tavoitteita edistavasta palvelukokonaisuuksien hankinnasta ei tdssa mittakaavassa ole Suomessa
viela kokemuksia. Riskit liittyvat mm. palvelutarpeen arviointiin, palveluohjaukseen, ja yksittaisen
palveluntuottajan tuloksellisuuden ja laadun arviointiin seka tahan liittyvdan hankintaosaamiseen.
Naita kysymyksié on tarkemmin avattu vastauksissa kysymyksiin 8, 10, 13 ja 25.

34) Saadetaanko laissa tarpeeksi selkedsti kasvupalvelun tuottajien
velvoitteista (huomioiden myds 35 § Hallintomenettely ja julkisuus)?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

oooxo

35) Mahdollinen sanallinen perustelu

Palvelukokonaisuuksien ja -ketjujen osalta 24 § kirjaukset ovat oikean suuntaisia, mutta niiden
toteutuminen edellyttdd uudenlaista hankintaosaamista kasvupalvelujen jarjestgjaltd. Tahan
osaamiseen liittyvat puutteet muodostavat riskin sille etté asiakastarpeiden sijaan kokonaisuutta
ohjaavat yksittaisen tuottajien intressit.

Pykalan 35 osalta kts. 43.

36) Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden
toteutumisen?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

oooxo

37) Mahdollinen sanallinen perustelu

Paakaupunkiseudulla ja Uudellamaalla on jo nyt palvelutarjontaa moniin kasvupalveluihin liittyen.
Palvelutarjontaa tulee todennékoisesti paljon lisda seké kotimaasta ettéd kansainvalisilta toimijoilta.
Markkinapuutetta voi olettaa alkuvaiheessa esiintyvan vaikeasti ty6llistyvien palveluissa.

Lakiesitysta tulisi tasment&a sellaisten tilanteiden varalta, joissa henkil6asiakkaan valinnanvapaus ja
palveluntuottajan palvelukokonaisuus tai -ketju ovat keskenaan ristiriidassa

38) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

39) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4
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Luku 5 Palvelujen monimuotoisuuf yhteiset jarjestelmgib-28 §)

40) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

Pykalissa 25 - 28 ja niiden perusteluissa kuvattu valtakunnallinen tietojarjestelma (tyémarkkinatori)
jaéa lakiesityksen perusteella osin epéselvéksi. Tallaisen tietojarjestelman valmistuminen ajallaan, ja
sen toimivuus ja kaytettavyys kaikille osapuolille ovat uudistuksen onnistumisen ja palvelujen
asiakasléahtoisyyden kannalta avainasia.

Esimerkkina tdsmentéamisen tarpeesta voisi mainita 25 § perusteluiden digitaalisten palveluiden
"kattavan kielivalikoiman”. Kasvupalvelu-uudistuksen valmistumisesta vastaavan ministerion tulisi
yksildida kielivalikoima lakiesityksessa jotta jarjestelméan asiakaslahtdisyyden arviointi nailta osin olisi
mahdollista.

41) Yksiloidyt sdddésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

Luku 6 Erindiset saanntkset(26-37 8§)

42) Tukevatko alueiden kehittdmisen keskustelut valtakunnallisten ja
alueellisten tavoitteiden yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteisty6ta?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

oooxo

43) Mahdollinen sanallinen perustelu

Keskustelut tukevat alueiden ja valtion yhteisty6ta. Oleellista on se etta keskustelut eivat saa
muuttua tuloskeskusteluiksi, jotka rajaisivat alueellisen kasvupalvelujen jarjestdjan mahdollisuuksia
jarjestdé kasvupalvelut oman alueensa lahtokohdista, omia tarpeita vastaavalla tavalla.

Uudenmaan kasvupalvelujen jarjestamisen valtakunnallisen merkityksen takia on valttaméatonta etta
kuntayhtyma on edustettuna 31 § alueiden kehittdamisen ja kasvupalvelujen neuvottelukunnassa.

Esityksen pykalasséa 32 olisi luontevampaa puhua maakuntien sijaan alueellisista kasvupalveluiden
jarjestgjasta tai vaihtoehtoisesti mainita maakuntien rinnalla alueiden kehittdmisen keskusteluissa
edustettuina olevien tahojen joukossa myo6s kasvupalveluiden jarjestamisesta Uudellamaalla
vastaava kuntayhtyma. Vaikea sanoa, minkalaiseksi alueiden kehittdmisen keskustelut ja niiden
merkitys tai hyéty muodostuvat. Mukana pdydassa on toimijoita, joita ei ole viela olemassakaan ja
esimerkiksi ministerididen intoa ottaa kuntayhtyman nédkemyksia huomioon on vaikea ennakoida.

35 § 2 momentti tulee muuttaa niin, etta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(621/1999), sovelletaan julkisomisteisten yhtididen lisaksi myds yksityisomisteisiin yhti6ihin, niiden
tuottaessa taman lain tarkoittamia palveluja. Lakiesityksessa haetaan markkinoilla palveluita
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tuottaville tahoille kilpailuneutraliteettia, joten olisi luontevaa, etta julkisuuden saatelyn osalta yhtigita
ei aseteta erilaiseen asemaan sen mukaan, kuka yhtion omistaa.

Keskitetysti hoidettavien tehtavien osalta (36 8) on varmistettava tehtévien hoidon rahoitus niin, etta
keskitettdvan tehtavan hoitaakseen ottava kasvupalvelujen jarjestgja saa tehtavaan
erillisrahoituksen.

44) Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittavasti
kasvupalveluiden tuottamista maakunnissa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

oo X

45) Mahdollinen sanallinen perustelu

Ohjaavat riittavasti. Yksityiskohtaisempi ohjaus ei ole tarpeen.

46) Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksi selkeéasti
kuvattu, kun otetaan huomioon 20 §:n omavalvonta?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

oooxo

47) Mahdollinen sanallinen perustelu

Palvelujen ohjausta ja seurantatiedon tuottamista koskevat kaytannét varmasti eriytyvat uudistuksen
myo6td, miké heikentéd eri alueiden tilannetta koskevan, vertailukelpoisen tiedon saatavuutta.
Sindnsa paamaaratietoinen omavalvonta palveluiden saatavuudesta, laadusta,
asiakastyytyvaisyydestd, tuloksista ja vaikuttavuudesta on todella tarkedd myds ilman lainsaatajan
asettamaa vahimmaistasoa.

48) Ovatko keskitetysti hoidettavat tehtavat tunnistettu kattavasti?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

oo X

49) Mahdollinen sanallinen perustelu
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50) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

51) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

Luku 7 Voimaantulga siirtymasaannoksgi8-44 8)

52) Uskotteko, ettd alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta
markkinapuutetta vuonna 2019?

kylla

kylla paaosin
ei pddosin

ei

ei kantaa

Oo0doX

53) Mahdollinen sanallinen perustelu

Pitkaaikaistyottdmien ja muiden vaikeasti tydllistyvien palveluissa on erittéin todennakdisesti
markkinapuutetta toiminnan alkaessa 2019, kuten esityksessékin todetaan (s. 51).

Jarjestamisen ja tuottamisen eriyttdminen voi johtaa palvelumarkkinoihin, jossa toisistaan erillaan
ostetaan palveluohjausta ja palvelutuotantoa. Téllaisia markkinoita ei vield ole, joten mahdollisia
markkinapuutteita on vaikeaa ennakoida.

Myds ne palvelut jotka liittyvat sosiaali- ja terveyspalveluihin, ovat vaikeasti ennakoitavissa soite-
uudistuksen ollessa viel&a monilta osin avoin.

Edelleen, palveluketjujen ja -kokonaisuuksien hankkimiseen liittyvia markkinapuutteita on tassa
vaiheessa vaikea yksildida, koska télla hetkella TE-palveluissa ostetaan ensisijaisesti yksittaisia
palveluita palvelukokonaisuuksien asemesta.

54) Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavéalla tavalla
lakiesityksessa?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

Oo0ooX

55) Mahdollinen sanallinen perustelu
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56) Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkilgstén asema?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa

OO0O0OX 0O

57) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiehdotukseen tulee lisitd vastaavat saédnnokset koskemaan myds kunnista tai muista
kuntayhtymista mahdollisia siirtyvié toimintoja ja henkiléstta varten kuin on ehdotettu valtiolta
siirtyvien osalta. Myds lisdelakeoikeuden sailymisestd muutoksessa on syyta télta osin taydentaa
esitysta.

Liséksi lausuntona Espoo esittaa, ettd ndihin henkildstosiirtymiin ei tule luoda erityista
irtisanomissuojaa Paras-hankkeen tavoin. TAman tyyppinen palvelussuhdeturva vaikeuttaisi
merkittavasti toimintojen lakiesityksen mukaista kehittdmista ja siihen liittyvid henkildstojarjestelyja

58) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

59) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 7
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Kommentit lakiehdotukseen 2: Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta
Uudenmaan maakunnassa

60) Vapaamuotoiset huomiot 2. lakiehdotukseen

Lakiehdotus mahdollistaa kasvupalveluiden jarjestamisen Uudellamaalla paakaupunkiseudun,
maakunnan ja valtion etujen mukaisesti. Uudenmaan ja paakaupunkiseudun muusta maasta
poikkeavassa toimintaymparistossa lakiesitys tarjoaa hyvét l[ahtdkohdat asiakaslahtdisten
kasvupalveluiden jarjestamiseen.

Lain pitdd luoda mahdollisuudet hyvélle yhteistytlle Uudellamaalla. Espoon ndkemyksen mukaan on
hyva ettd kuntayhtyman yhtymékokouksen aénivalta jakaantuu kuntien asukaslukujen suhteessa.

61) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset 2.1 lakiehdotukseen

Lakiesityksen neljannen pykalan toisen momentin mukaan kuntayhtyma voi ottaa hoitaakseen
jadsenkunnan yleiseen toimialaan kuuluvia tehtévia, jos tehtavien hoitamisesta sovitaan
kuntayhtyman perussopimuksessa. Sopimusperusteisen, kunnan yleiseen toimivaltaan liittyvien
tehtadvien hoitaminen kuntayhtyméan toimesta tulisi hoitaa kevyemmalla tavalla kuin sopimalla siité
perussopimuksessa. Pykalaa tulisi muuttaa siten, ettéd perussopimukseen on kirjattava mahdollisuus
sopimusperustaisesti tapahtuvasta tehtavien hoitamisesta kuntayhtymésséa. Nain tehtévien
hoitamisesta voitaisiin sopia ilman perussopimuksen avaamista.

Lakiehdotuksen 10 §:4&n sisaltyva sddnnds enintddn 34 prosentin &&niosuudesta
yhtyméakokouksessa tulee poistaa lakiesityksestd. Adnivallan tulee maaraytya kuntayhtymassa
kuntien keskinéisella sopimuksella, jAsenkuntien asukasluvun suhteessa ja vain perustuslain
asettamin rajoituksin.

Vapaa sana

62) Mitd muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta
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